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Beglaubigte Abschrift

Landgericht Passau

Az.:. 4013116

IM NAMEN DES VOLKES

in dem Rechtsstreit

- Klager -

voll

gegen

ORAG Rechtsschutzversicherungs-AG, vertreten durch d. Vorstand, Hansaallee 199, 40549
Disseldorf, Gz.: Vers.Nr. 840/399619
- Beklagte -

. bevollmachtiate:

wegen Feststellung u.a.

erlasst das Landgericht Passau - 4. Zivilkkammer - durch den Vorsitzenden Richter am Landge-
richt Dr. Hartmann, die Richterin am Landgericht Wendier und die Richterin am Landgericht
Wagner-Humbach am 13.05.2016 auf Grund der mundlichen Verhandlung vom 30.03.2016 fol-

gendes

Endurteil

l. Es wird festgestellt, dass die Beklagte aus dem Versicherungsvertrag mit der Versiche-
rungsnummer verpflichtet ist, die Kosten der auflergerichtlichen und gerichtli-
chen Rechtsverfolgung hinsichtlich der Gewahrleistungsanspriiche der Klagerpartei ge-
genuber der Auto und hinsichtlich der Schadensersatzanspriiche gegen-
uber der Volkswagen AG zu tragen, die auf dem Kauf eines Fahrzeugs durch die Kldger-

partei am 11.11.2011 beruhen.
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Die Beklagte wird verurteilt, den Kldger von den Kosten freizustellen, die fiir die Fertigung

des Stichentscheids bezliglich des Versicherungsvertrages mit der Versicherungsnum-
mer hinsichtlich der Gewahrleistungsanspriiche der Klagerpartei gegeniiber
der Auto Réhr Grafenau und hinsichtlich der Schadensanspriiche gegentiber der Volkswa-
gen AG durch die . in Hohe von Eu-

ro entstanden sind.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betra-

ges vorlaufig vollstreckbar.

Der Streitwert betragt 7.943,79 Euro.

Tatbestand

Die Parteien streiten um zwei Deckungszusagen in zwei Rechtsschutzversicherungsfallen, die

die Klagerpartei von der Beklagten fiir die Vertretung durch ihre Prozessbevolimachtigten begehrt.

Die Beklagte ist ein Rechtsschutzversicherer, die Kidgerpartei unterhalt bei der Beklagten seit Juli

2002 eine Verkehrsrechtsschutzversicherung. Zwischen den Parteien vereinbart sind die ARB

2002. Die Parteien streiten dariiber, ob die Rechtsverfolgung gegen den Autohandier mutwillig im

Sinne der ARB ist bzw., ob das Vorgehen gegen den VW Konzern vom Versicherungsvertrag

ausgeschlossen ist.

Der Klager erwarb bei der Fa. Auto einen PKW, hergestellt von einer Geselischaft aus dem

VW Konzern, einen Bei dem am Uibergebenen Fahrzeug manipuliert die Motor-

steuerungssoftware die Abgaswerte abhangig von dem Einsatz des Fahrzeugs im Alitag oder auf

dem Priifstand.

Die Klagerpartei méchte ihre Mangelgewéhrleistungsanspriiche gegen das im Antrag bezeichne-
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te Autohaus geltend machen, bei dem sie den Pkw erworben hat. Daneben beabsichtigt die Kla-

gerpartei die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen gegen die VW AG.

Nach ausfuhrlicher Deckungsanfrage fir das auergerichtliche und gerichtliche Vorgehen durch
die Klagerpartei teilte die Beklagte mit, dass sie die Deckungsanfrage gegen den Handler wegen
Mutwilligkeit ablehne, beziiglich des Vorgehens gegen den VW Konzern berufe sie sich aus-

schiiefllich auf den Ausschluss wegen abgetretener Ansprliche.

Im Rahmen der Ablehnung verwies die Beklagte auf das in ihren ARB vorgesehene Stichent-

scheidsverfahren geman § 128 VVG.

Der Stichentscheid wurde auftragsgemafl durch den Klagerverireter gefertigt und bejaht die Er-

folgsaussichten eines Klageverfahrens.

Der Klager ist der Ansicht, er habe Anspruch auf Deckungszusage fir die beabsichtigten Verfah-
ren. Der Stichentscheid sei bindend. Die Rechtsverfolgung sei auch nicht muiwillig. Die Erfolgs-
aussichten seien gegeben. Bis heute lage keine Rickrufaktion bezliglich der betroffenen Volks-
wagen vor. Darauf komme es aber auch nicht an, ob und welche Vorschlage des VW Konzerns
das Kraftfahrt Bundesamt freigebe. Es kdme nur darauf an, ob durch eventuell in der Zukunft ge-
plante Malnahmen des VW Konzern der Wagen an Leistung verliere, die Dauerhaltbarkeit verrin-
gert werde oder Ahnliches. Im Ubrigen sei es der Beklagten verwehrt, sich auf fehlende Erfolgs-
aussicht oder Mutwilligkeit zu berufen, da sie dies bei der Verneinung ihrer Leistungspflicht nicht

konkret angefiihrt habe, ein Nachschieben anderer Griinde sei nach dem Stichentscheid nicht

mehr méglich.

Auch werde wegen der fehlenden Mutwilligkeit und der Erfolgaussichten auf die vorgelegte Mu-
sterklage verwiesen. Die vorliegenden Mangel wiirden auch zu einem merkantilen Minderwert des

Fahrzeuges von 15 % bis 20 % flihren.

Im Ubrigen wiirden gegen den VW Konzern auch keine abgetreten Anspriiche, sondern originre

Anspriiche aus den §§ 823, 826 BGB geltend gemacht, der Pkw wurde als Neuwagen gekauft.

Des Weiteren habe die Beklagtenpartei die Kosten des Stichentscheides zu tragen. Dies ergebe
sich aus den eigenen ARB, sowie auch aus dem 'eigenen Ablehnungsschreiben der Beklagten

vom 03.02.2016, Anlage K 5.
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Dass fiir die Fertigung des Stichentscheides die Kldgervertreter keinerlei Honorar verlangen wiir-

den, hatten diese nie behauptet.
Der Klager beantragt zuletzt:

I Es wird festgestellt, dass die Beklagte aus dem Versicherungsvertrag mit der Versiche-
rungsnummer verpflichtet ist, die Kosten der auflergerichtlichen und gerichtli-
chen Rechtsverfolgung hinsichtlich der Gewahrleistungsanspriiche der Klagerpartei ge-
genuber der Auto und hinsichtlich der Schadensersatzanspriche gegen-
Uber der Volkswagen AG zu tragen, die auf dem Kauf eines Fahrzeugs durch die Klager-

partei am 11.11.2011 beruhen.

i Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerpartei von den Kosten freizustellen, die durch die
Fertigung des Stichentscheids beziiglich des Versicherungsvertrages mit der Versiche-
rungsnummer . hinsichtlich der Gewabhrleistungsanspriche der Klagerpartei
gegenlber der Auto .. 1 und hinsichtlich der Schadensanspriiche gegeniiber

der Volkswagen AG durch die

in Hohe von ~ Euro brutto entstanden sind.
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

Sie tragt vor, die beabsichtigte Klage sei mutwillig und eine Bindungswirkung des Stichentschei-

des trete nicht ein.

Da auch eine ordnungsgemafe Nachbesserung durch den Handler oder die VW AG erfolgen
wirde und ein erheblicher Schaden an dem kldgerischen Fahrzeug nicht entstanden ist, sei die

Rechtsverfolgung mutwillig.

Ein Minderwert durch die Abweichung von den angegebenen Abgaswerten wiirde auch nicht ge-

geben sein.

Es lage somit kein Schaden vor.
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Der Stichentscheid wiirde von der wirklichen Sach- und Tatsachenlage abweichen und wiirde da-
her zurlickgewiesen. Die Verfahrensvoraussetzungen nach § 17 Il 2 ARB 75 seien nicht eingehal- ‘
ten worden, da der Rechtsanwalt, der den Stichentscheid fertigt, als unabhangiger Schiedsgut-
achter zu handeln habe. Es sei daher rechtsmissbrauchlich, im Interesse einer Partei einen Sti-

chentscheid mit dem Ziel einer mutwilligen Prozessflihrung zu fertigen.

Das Ergebnis des Stichentscheides sei auch zu erwarten gewesen, da der Kldgervertreter flr ei-
ne Vielzahl von Verfahren Deckungschutz begehre und die Verfahren alleine seinen eigenen wirt-

schaftlichen Interesse dienen sollen.

Der Stichentscheid sei auch nicht bindend, da die Auffassung des Rechtsanwaltes nicht vertret-

bar sei und er die Sach- und Rechtslage grob verkenne.

Es sei auch nicht nachvollziehbar, inwieweit TAuschungen durch Bedienstete des VW Konzerns
dem jeweiligen Handler zuzurechnen seien. Der voraussichtlich entstehende Kostenaufwan.d je-
denfalls derartiger Verfahren wiirde unter Beriicksichtigung der berechtigten Interessen der Versi-
chertengemeinschaft in einem groben Missverhaitnis zum angestrebten Erfolg stehen. Dabei sei
eben zu beriicksichtigen, dass die erforderliche Nachbesserung erfolgen wird, diese nur einen
geringen Aufwand erforderlich macht und insofern auch kein Schaden entstehen wird bzw. ent-
standen ist. Eine verstandige Partei, die den Rechtsstreit auf eigene Kosten finanzieren wirde,
wiirde jedenfalls von der Prozessfiihrung absehen oder sie nicht in der gleichen Weise vorneh-

men, wie es hier der Kldger begehre.

Angesichts der zu erwartenden Gutachten und Zeugen sei von einem Prozessrisiko im hohen
fiinf- bis sogar sechsstelligen Bereich auszugehen. Dagegen stehe eine unproblematische Nach-
besserung mit einem geringen zeitlichen Aufwand von 60 Minuten. Fir die vom Klager behaupte-
ten Wertminderungen und Mehrverbrauche gibt es keinerlei Anhaltspunkte, dies seien blofe Be-

hauptungen.

Die Deckungsablehnung durch die Versicherung sei im Ubrigen ausreichend begriindet, insbe-
sondere auch angesichts der Tatsache, dass der Kidgerverireter jeweils in mehreren Féllen eine
sogenannte identische Musterklage zugestellt habe, die Musterklagen seien teilweise nicht einmal

vollstdndig ausgefiillt gewesen. Warum dann der Klagervertreter in diesen zahlreichen, inhaltlich
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identischen Fallen verlangt, wenn er selbst identisiche Musterklagen vorlegt, dass jeweils individu-
elle Ablehnungen erfolgen sollen, erschlieRe sich nicht. Im Ubrigen sei die Begriindung der Be-

klagten zur Deckungsablehnung umfangreich und fundiert.

Ebenso habe der Klager sein Fahrzeug als Gebrauéhtwagen mit einer Kilometerleistung von
20.000 km erworben, somit sei der behauptete VerstoRR von der Firma VW bereits vor Ausliefe-
rung des Kfz an den Klager sowie vor Abschluss des Kaufvertrages erfolgt, der Rechtsschutzfall
somit bereits vor dem Erwerb des Klagers eingetreten und die Beklagte somit von der Leistung

frei.

Auch habe der Klagervertreter dem Kidger Kostenfreiheit fiir die Anfertigung des Stichentschei-

dung zugesagt, so dass Freistellung bzw. Zahlung dieser Kosten nicht verlangt werden kénne.

Wegen des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie das Ver-

handlungsprotokoll vom 30.03.2016 verwiesen.

Entscheidungsgrinde

Das Landgericht Passau ist sachlich und 6rtlich zustandig, der Versicherungsnehmer, der Klager

hat seinen Wohnsitz im hiesigen Bezirk.

Der Klager hat Anspruch auf eine Deckungszusage flir die auRergerichtliche und gerichtliche In-
teressenwahrnehmung im tenorierten Umfang. Dieser Anspruch ist aus dem Rechtsschutzver-

sicherungsvertrag unter Einbeziehung der Regelungen der ARB 2002 (Anlage K 1) begrindet.

1. Fiir den Vortrag der Beklagten, das den streitgegenstandlichen Versicherungsfall betreffen-
de Fahrzeug sei ein Gebrauchtwagen, findet sich in den von beiden Parteien vorgelegten,
unstreitigen Unterlagen keine Grundlage. Tatsachlich wurde der Pkw als Neuwagen erwor-

ben, dies ergibt sich auch aus den Anlagen, insbesondere der Anl. K 9, sowie dem eige-
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nen Schreiben der Beklagten K5 und K 30. Davon geht das Gericht daher aus.

Die Voraussetzungen fir einen Anspruch auf Rechtsschutz gegeniiber dem Hersteller des

Fahrzeugs sind gegeben.

a)

b)

d)

Der streitgegenstéandliche PKW .. ist wahrend der Vertragslaufzeit auf den
Klager zugelassen. Nach § 23 (1) ARB 2002 besteht damit Versicherungsschutz.
Dieser Schutz umfasst insbesondere den Schadensersatzrechtsschutz (§ 23 (IV)
ARB 2002). Der Schadensersatzrechtsschutz umfasst die Geltendmachung von

Schadensersatzanspriichen nach § 2 a) ARB 2002.

Der Rechtsschutzfall ist eingetreten. Das Fahrzeug des Klégers ist mit einer mani-
pulierten Software des VW-Konzerns ausgeriistet, so dass Anlass fur die Wahrung
der rechtlichen Interessen des Kléagers besteht. Dieser Anspruch besteht seit Uber-
gabe des Fahrzeugs (§ 4 (1) a) ARB 2002. In Betracht kommen Schadensersatz-
anspriiche nach § 823 |, Il BGB, letzteres in Verbindung mit § 263 StGB und § 826
BGB. Die Begriindetheit der Anspriiche ist fur den Deckungsanspruch ohne Rele-
vanz, weil der Klager bei der Beklagten die Kosten der Interessenwahrnehmung

versichert hat (§ 1 ARB 2002).

Das Vorgehen gegen den Hersteller des Fahrzedgs ist keine ausgeschlossene
Rechtsangelegenheit nach § 3 (IV) c) ARB 2002. Da es sich um ein neues Fahr-
zeug handelt, ist ein Schaden schon deshalb erstmals beim Klager und nicht bei ei-
nem Vorbesitzer eingetreten. Es kommt daher nicht darauf an, ob die eng auszule-
gende Leistungsausschlussklausel deshalb nicht greift, weil ihr Zweck einzig ist, die
Schadensliquidation im Drittinteresse zu unterbinden, und dieser Zweck hier schon
deshalb ausscheidet, weil zum Zeitpunkt der erstmaligen Erkenntnis des Eintritts ei-
nes denkbar schadigenden Ereignisses und damit der denkbaren Manifestation ei-
nes Schadens das Fahrzeug bereits im Eigentum des Kldgers war, so dass die In-
teressenwahrnehmung ausschliefllich im Eigeninteresse erfolgt (vgl. BGH NJW

2014, 1813).

Andere Einwendungen hat die Beklagte zu diesem Rechtsschutzfall nicht erhoben.
Nach § 128 S. 3 VVG gilt das Rechtsschutzbedrifnis des Klagers daher als aner-

kannt.
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Hinsichtlich des Anspruchs auf Rechtsschutz gegen die Verkéuferin ist die Beklagte an

den Stichentscheid des Klagervertreters gebunden.

a)

b)

Die Deckungszusage zu diesem Rechtsschutzfall hat die Beklagte nur unter Hin-
weis auf dié Mutwilligkeit des Rechtsschutzbegehrens verweigert. § 18 (ll) ARB
2002 sieht in diesem Fall vor, dass der Versicherungsnehmer eine begriindete Stel-
lungnahme eines Rechtsanwalts erhoit. So ist der Kiager vorgegangen. Die Klager-
vertreter haben unter dem 8.2.2016 zur ablehnenden Entscheidung der Beklagten

vom 3.2.2016 fristgerecht eine abweichende Stellungnahme abgegeben.

Die ARB der Beklagten schliefRen die Erstellung des Stichentscheides durch den ei-
genen Parteivertreter nicht aus. § 18 (ll) ARB 2002 stellt als einzige Anforderung,
dass die Stellungnahme durch einen Rechtsanwalt erfolgen muss, der vom Versi-

cherungsnehmer beauftragt worden ist. Dies ist geschehen.

Diese Stellungnahme des Kldgervertreters ist nach § 18 (1} S. 3 ARB 2002 fiir beide

Seiten, damit auch fiir die Beklagte, bindend.

aa) Im Stichentscheid sind die Erfolgsaussichten der beabsichtigten Interessen-
wahrnehmung, die Grundlagen der gutachterlichen Entscheidung, der erheb-
liche Streitstoff, mégliche Beweisantritte, Rechtsfragen unter Berlicksichti-
gung von Rechtsprechung und Lehre , auch im Lichte denkbarer Gegenargu-
mente darzulegen. Vergleichsmalistab sind die Anforderungen an die Dar-
stellung der Erfolgsaussicht im Prozel3kostenhilfebewilligungsverfahren. (vgl.
OLG Frankfurt, VersR 2016, 246; BGH VersR 1980, 414). Ob diese Anforde-
rungen erfiillt sind, kann dahinstehen (vgl. § 128 S. 3 VVG), weil die Beklagte
die Deckung einzig unter Verweis auf die Mutwilligkéit des Rechtsschutzbe-

gehrens versagt hat.

In seinem Stichentscheid setzt sich der Kiagervertreter mit dem Rechtsbe-
griff der Mutwilligkeit auseinander. § 18 (I) ARB 2002 enthalt keine Definition
der Mutwilligkeit. Auch sonst ist dieser Begriff der Mutwilligkeit in den ARB
2002 nicht definiert. In § 3a ARB 2010, also einer dem Vertragsschluss zwi-
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schen den Parteien nachfolgenden Regelung, ist dieser Begriff jedoch so de-
finiert, dass Mutwilligkeit dann vorliegt, wenn der voraussichtliche Kostenauf-
wand unter Berlcksichtigung der berechtigten Belange der Versichertenge-
meinschaft in einem groben Missverhaltnis zum angéstrebten Erfolg steht.
Dies ist im Ubrigen auch die allgemein vorherrschende Meinung zur Ausle-
gung des Begriffs der Mutwilligkeit. Der Stichentscheid setzt sich ab Seite 8
mit den Grundlagen der Auslegung des Rechtsbegriffs unter Verweis auf Li-
teratur und Rechtsprechung in diesem Verstandnis auseinander. Ab Seite 11
setzt sich der Stichentscheid mit der konkreten Situaiton des Versicherungs-
nehmers auseinander, den Argumenten der Beklagten zur voraussichtlichen
Kostenlast und der Dimension eines beim Versicherungsnehmers entstan-
den Schadens, der Rechtspastion des Versicherungsnehmers bei Mangeln
der Kaufsache im Lichte der BGH-Rechtsprechung. Der Stichentscheid ist
daher methodisch richtig aufgebaut und setzt sich mit den die Auslegung des

Begriffs Mutwiiligkeit bestimmenden Indizien auseinander.

Aus der erforderlichen ex ante Sicht weicht die Stellungnahme nicht offenbar
erheblich von der Sach- und Rechtslage ab, die im Ubrigen auch nicht gréb-
lich verkannt wird (OLG Frankfurt, VersR 2016, 246). Dies insbesondere
auch deshalb, weil die von der Beklagten zur Mutwilligkeit des Rechtsschutz-
begehrens als solches herangezogenen Argumente, wonach die Reparatur
der Faﬁrzeuge mit einem Kostenaufwand von 60,00 € bis 200,00 € mdglich
sein soll, jeder Subétanz entbehren und damit nicht einlassungsfahig sind,
so dass eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den Schadensbehebungs-

kosten im Stichentscheid schon deshalb nicht erwartet werden kann.

Im Ubrigen ist die Interessenwahrnehmung des Klégers offensichtlich nicht
mutwillig. Einziges Argument der Beklagten im Ablehnungsschreiben vom
3.2.2016 ist die Relation von Prozesskosten, abgeleitet aus dem Fahrzeug-
wert zum Zeitpunkt des Erwerbs, und dem unsubstantiiert behaupteten Re-
paraturkostenaufwand von 60,00 € bis 200,00 €. Selbst wenn diese Repara-
turkosten tatsachlich zutreffend wéren, filhrten diese Uberlegungen nur dann
zur Mutwilligkeit, wenn es dem Versicherungsnehmer zuzumuten ware, den
Mangel hinzunehmen. Dafiir bestehen angesichts der Umweltauswirkungen

keine Anhaltspunkte.
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Keine die Mutwilligkeit des grundséatzlichen Rechtsschutzbegehrens begriin-
denden Umstande sind im Ubrigen allgemeine Vermutungen zu irgendwann
moglicherwiese entstehenden weiteren Kosten. Denn auch bei Eintritt und
des Rechtsschutzfalles und erteilter Deckungszusage sind vom Befreiungs-
anspruch aus dem Versicherungsvertrag nach § 1 ARB 2002 nur erforderli-
che Kosten umfasst, zur deren Feststellung die Beklagte im Rahmen ihrer
Prifungspflicht nach § 14 VVG verpflichtet ist. Wenn Klager und Beklagter
vor Veranlassung konkreter Kosten die Ubernahme nicht vereinbart haben,
tragt das Risiko, das sich aus der Begrenzung des Versicherungsschutzes

auf erforderliche Kosten ergibt, der Klager nach allgemeinen Grundsatzen.

4. Die vom Klager begehrte Deckung entspricht dem in § 5 ARB 2002 vereinbarten Lei-

stungsumfang.
.

Der Befreiungsanspruch des Kldgers zu den Kosten des Stichentscheids, die im Ubrigen zwi-
schen den Parteien unstreitig sind, folgt aus § 18 (i) 2 ARB 2002. Dass der Klagervertreter be-
zliglich der Entscheidung des Stichentscheides gegenuber der Beklagten oder seinem Mandan-
ten darauf verzichtet hatte, Honorar zu verlangen, sieht das Gericht nicht. Richtig ist nur, dass er
gegeniiber seinem Mandanten mitgeteilt hat, dass dieser die Kosten nicht tragen misse. Dies ist
nichts anderes als ein Hinweis auf die zwischen Versicherungnehmer und Versicherung beste-

hende Vertragslage.

Kosten: § 91 ZPO

Vorldufige Vollstreckbarkeit: § 709 ZPO
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Streitwert:
Antrag 1: 7.135,66 Euro
Antrag 2: 808,13 Euro
insgesamt 7.943,79 Euro
gez.

Dr. Hartmann Wendler Wagner-Humbach

Vorsitzender Richter Richterin Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Verkindet am 13.05.2016

gez.
Luger, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéfisstelle

Fir die Richtigkeit der Abschrift
Passau, 13.05.2016

Luger, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Durch maschinelie Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift giiltig




